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Abstract 
The evaluation of mixed source noises has been considered as an important and urgent problem to be solved 
for the environmental noise study. In order to contribute to this problem a series of the Simulated Domestic 
Living Room experiments were carried out both at the Institute of Sound and Vibration Research and Muroran 
Institute of Technology. In Experiment 1 (ISVR， and Experiment血(Muroran)the dose-response relations of 
separately reproduced aircraft， railroad， and road traffic noises were investigated. Whereas in Experiment n 
(ISVR) and Experiment N. aircraft and road traffic noises were systematically combined and the dose-
response relations of the mixed source noises were invest明 ted.The findi時sare summarized as follows ① 
The Simulated Domestic Living Room procedure is va!idated to a satisfactory extent through four independent 
experiments carried out in two different countries② LAeq is proven useful to the evaluation of annoyance due 
to the same noise source. It shows. however， a discrepancy in evaluating the annoyance due to different noise 
sources. Hence LAeq cannot be used as a unified scale to evaluate the environmental noises of combined 
sources ③ Among six important proposals for the eval凶 tionof combined 即時es，Domina川 SourceModel 
showed better agreement with the reported annoyance of the subjects. It also showed better app!icability to the 
social survey data of community noises. 
1 .序論
A.はじめに




















































るために，実験終了時に，被験者毎に、 litleannoying， moderately annoying， very annoying" 














② Home Question， Home Annoyance :模擬居間実験の教示においては，被験者に単に騒音に対す
る不快感を求める方法と r自宅の居間でくつろいでいるときにこの音がずっと続い
ていることを想像して』不快感を評定することを求める方法がある。前者を Labora-
tory Questionといい，後者を HomeQuestionという。 HomeQuestionで得られる不快
感反応を HomeAnnoyanceという O
③SSV : Subjective Scale Value被験者の評定尺度上の評定値，および，その統計的平均値。












⑦% Highly Annoyed :一般の騒音の不快感を求める社会調査においては，明otat al annoying， a 
litle annoying， moderately annoying， very annoying， extremely annoying"などのカテ
ゴリー尺度を使用する Oこのカテゴリーによる評定値を数値化する方法の 1つとして，
very annoying， extremely annoyingの評定数のパーセンテージを使用することが多い。
この比率を%Highly Annoyedという。




A ム一也 l 1 0 
ここに， T 観測時間
L(t) :時刻tにおける騒音レベル (dBA)









































紙は，両端をラベリングした10段階単極数値尺度で， How annoying would you find the noise 






























































実験音の呈示レベルは 3種の音源それぞれ35，44， 53， 62， 71 LAeqとした。したがって実
験音の数は 3種X5レベル=15音である o 1つの実験音の継続時間は10分とし，自動車騒音にあ
っては連続的に，航空機騒音・鉄道騒音にあっては 5回/10分間の出現頻度とした。
実験音の呈示1貢序は， Incomplete Factorial Designによった O これは Southampton大学数学科
の統計数学者Dr.Johnのプログラムによるもので， Carry-over Effectを最大限に相殺する目的で
15行 5列のマトリックスを組んだものである。被験者30名を 2名ずつ15群とし，各群にこのマト















音源別の SSVの相違は， % Highly Annoyedを算出することで，より明瞭になる O 既述の通り，
実験の最後の手順で，被験者の評定の数値尺度と評定用語の Calibrationを行っている。この
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レベルは35，42， 49， 56 dB LAeq • 航空機騒音の呈示レベルは 0 ， 40， 50， 60 dB LAeqである。
これらの実験音の組合せは以下の方法によった。まず，自動車騒音を 1次単位とし 4X4の完










































































S pecific Annoyance 
(実験I)
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図 7 T otal AnnoyanceとSourceSpecific Annoyance (実験I)










②Tota! Annoyanceは，暗騒音レベルの高い領域においては SourceSpecific Annoyanceの加算化
138 
複合交通騒音の不快感の評価に関する研究 (1)
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音源 時間特性 和措 考
ν〈ノレ (LAeq)
B 747 SR ピクー 10dB 航路側方 300 m 
32，42 dB 
庭生陸時 で 19秒 機体へ最短 350m 
航空機
航路直下 200 m 
52，62 dB B 747 SR ピークー 10dB
着陸時 で 8秒 機体へ最短 200m 
4車線国道 変動レンジ 183台/時
35，45 dB 
より 100m 10dB 大型車混入率 7.45百
自動車
単独評価
52，62 dB 2車線国道 変動レンジ 344台/時










被験者にはくつろいで新聞・雑誌の黙読することを指示したO 実験完了後， % Highly Annoyed 






いる。 T検定の結果，航空機と自動車のssvの平均値には， 52 dBで5%水準，それ以下のレベ
141 
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Y=O.225X-5.894 " // I 
































































C .G.Rice ") J .B.Large .ト) I.H.Fl indel1句) N.G.Messaris叫 K.lzumi写)
1977 1981 1982 1983 1984 
実験室 NASA.IER ISVR.SLR ISVR.SLR ISVR.SLR ISVR.SLR 
航空機騒音 航空機騒音 鉄道騒音 航空機騒音
実験音 自動車騒音 自動車騒音 自動車騒音 航空機騒音
自動車騒音
鉄道騒音
航空機の頻度 各種 2回/lUmin 1，2，4，8凪V15min 5回/10min
暴露時間 25 min/音 10min/音 5min/音 15 min/音 10 min/音
9人/音 16人/音 40人/音 16人/音 15人/音
被験者 計 16人 言，.48人 計 40人 計 16人 言"30人
学生・教職員市民 学生・教職員・市民 学生研究者 学生・研究者
評定尺度 0-9尺度 0-9尺度 0-9尺度 。-9尺度 0-9尺度
実験中の プリツジの 休息・読書 自由休息 自由休息 自由休息
作業など 競技 あみもの等 自由読書 自由読書 自由読書
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そこで本実験では， 80人の被験者を16人づっ 5群に分け，表-4の通りの 5種の教示を与えた。
教示B1， B 2は「複数質問』で， ISVRにおける実験Eと同じく，同ーの複合騒音について 3
種の評定を行わしめるものである。 B1とB2はTota!AnnoyanceとSourceSpecific Annoyance 
についての設問の順序を変えている。これに対して，教示B3，B4， B5は「単一質問』であ
り，被験者各人には 1種の質問のみを行い，被験者を 3群用意してTota!AnnoyanceとSource
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モ ア Yレ 式
エネルギー 異種音源の 実効レベル 音源開の
効果 実効レベル の変化 交互効果
(1)エ不ルギー加算モデル AT=I (LT) 。 × × × 
121独立効果モデル AT=); f;(L;) O O O X 
131エネルギー差モデル AT=11(LT)ー 12( 1 L l-L，I) 。 × X 。
141.反応加算モデル AT=I(LT+); DX肘 。 。 O 。
15抑制1).加算モデル AT=I(LT+E) 。 O × O 
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図一一22 Maximum SSVとSource
S pecific L Aeqの比較
(実験E・実験町)




Rathe，7) Robinson8)以来10指に余るモデルが提案されている。9)一方， C. G. Riceは，複合騒音の
不快感は TotalAnnoyancceによって把握するよりも，それぞれの状態における個別騒音の不快
感 (SourceSpecific Annoyance)のうち最も不快であるもの (MaximumAnnoyance)によって把握す




エ午、ルギー加算モデ vI AT=0.164LT-3.967 




Ad=max (AA， AR) 
卓越音源モデル AA=0.053LA十0.003L 
AR=0.166LR-3.125 
I R2 RMS 
~ _~ ______.L一一 一一上一一一ー一一一一一→←ーーー
LT:Total LAeq LlJ1FF ILA一L"I AT ・TotalAnnoyance 
LA・Aircraft LAeq LT ICOHRJ : LT十E AA : Aircraft Annoyance 
L R : Traffic L Ae'j， A R : Traffic Annoyance 













ることから見て， Dominant Source Modelの優位性は明らかである。実験データは未だ十分では
なしこれのみにて DominantSource Modelを強く主張することは必ずしも妥当ではないが，今
後の研究展開のための重要な知見である。
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Independent Effects 1.1odel 
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の技術的な問題がある O その 1つは，背景音の大小が航空機騒音の Annoyanceに影響を与える
149 
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Low Background (Traffic < 45dB LAeq)の航空機騒 函-25






































? … ? ???? ?
図-26間実験室内での反応浪tl定を行った。この結果，実地
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図 29 Maximum Annoyance(7)%Highly 
Annoyedと社会調査結果との比較
(実験NとSchultzの研究との比較)







Total AnnoyanceとMaximumAnnoyanceの%Highly Annoyedを算出した。図 -28は Tota!
Annoyance，図-29はMaximumAnnoynceをSchultzの90%範囲に載せたものである O 模擬居間






































この研究の端緒は Southampton大学 ISVRにおける文部省在外研究によっている O
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